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1 Einleitung und Hintergrund

Bildungschancen héangen in Deutschland nach wie vor stark von der sozialen und kulturellen Herkunft ab -
starker als in anderen Landern. Bereits am Ende der Kita-Zeit bzw. zu Beginn der Grundschulzeit zeigen sich
groBe soziale Ungleichheiten in Deutschland (Dréager et al., 2024; Helbig et al., 2026; Linberg & Wenz, 2017,
Weinert, Ebert & Dubowy, 2010). Darauf verweisen jlingst auch (regionale) Schuleingangsuntersuchungen, die
insbesondere fiir Kinder aus bildungsfernen Familien und fiir Kinder mit Migrationshintergrund einen erhéhten
Grad an Entwicklungsauffalligkeiten (z. B. Sprache, Zahlen- und Mengenvorwissen, Feinmotorik) vor dem
Ubergang in die Grundschule ausweisen im Vergleich zu Kindern aus bildungsnahen Familien und ohne
Migrationshintergrund (Hespe-Jungesblut et al., 2023; Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integration
Baden-Wiirttemberg, 2025). Die Nachteile konnen im weiteren Bildungsverlauf meist nur schwer kompensiert
werden, teilweise vergroBern sie sich sogar (Skopek & Passaretta, 2021). Somit kommt dem friihkindlichen
Bildungssystem eine entscheidende Rolle zu, Kinder so friih wie moglich zu férdern und Benachteiligungen
durch qualitativ hochwertige (alltagsintegrierte) Bildungsgelegenheiten auszugleichen.

Dass dies noch nicht in allen Kitas in Deutschland gleichermaRen gut gelingt, darauf verweisen (dltere)
bundesweite Studien wie NUBBEK (Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der
frihen Kindheit, Tietze et al., 2013) sowie aktuellere Daten aus externen Evaluationen z. B. zum Berliner
Bildungsprogramm (Faas & Kluczniok, 2023) und weitere regional begrenzte Studien (Oppermann et al., 2024).
Diese zeigen, dass die bereichsspezifische Prozessqualitit, d. h. die Anregung in spezifischen
Inhaltsbereichen wie z. B. Sprache, Mathematik, Naturwissenschaften, eher niedrig ausfallt, wohingegen
Aspekte der allgemeinen Interaktionsqualitdat bzw. Atmosphére in der Gruppe im guten Qualitdtsbereich zu
verorten sind. Um positive Auswirkungen des Kita-Besuchs auf die kindliche Entwicklung zu erzielen, ist eine
hohe Anregungsqualitdt notwendig (Burchinal et al., 2010; Hatfield et al., 2016). Demnach wird hier ein gro3er
Entwicklungsbedarf beziiglich der Férderung und Unterstiitzung von zentralen Vorlauferfahigkeiten erkennbar.
Dies ist insofern bedeutsam, da sich Vorlauferfahigkeiten als wichtige Voraussetzungen fiir einen gelingenden
Ubergang und den spateren Schulerfolg empirisch gut belegen lassen. So erweist sich die phonologische
Bewusstheit bzw. phonologische Informationsverarbeitung als zentral fiir den spateren Schriftspracherwerb
(Daseking & Petermann, 2011; Schneider, 2012). Es finden sich aber auch Zusammenhénge mit
mathematischen Vorlduferkompetenzen (Krajewski et al., 2008a), was darauf hindeutet, dass es sich bei der
phonologischen Bewusstheit um eine bereichsiibergreifende Vorlauferkompetenz handelt. Fir die
Mathematikleistung in der Schule sind frilhe mathematische Kompetenzen wie Zahlkenntnis, Zahlfahigkeit,
Addition und Subtraktion gute Pradiktoren. Sie werden haufig als ,mengen- und zahlenbezogenes Vorwissen”
zusammengefasst und gelten als robuste Pradiktoren fiir die spatere Rechenleistung in der Grundschule
(Daseking & Petermann, 2011; Gallit et al., 2018; Krajewski et al., 2008b; Schneider et al., 2018). Es zeigen sich
dabei ebenfalls Zusammenhdnge mit der Lese- und Rechtschreibleistung sowie der allgemeinen
Leistungsfahigkeit (Daseking & Petermann, 2011). Demnach sind die Mengen-Zahlen-Kompetenzen
bedeutsame Vorlauferkompetenzen. Des Weiteren sind spezifische kognitive Vorlauferfahigkeiten wie z. B.
(verbales) Arbeitsgedéchtnis und Wortschatz bedeutsam fiir den Ubergang und den weiteren Bildungsweg. So
hangt das Arbeitsgedachtnis (als Teil des Gedachtnisses zur Informationsverarbeitung wichtig) von Kita-
Kindern mit den spéateren Mathematik- und Rechtschreibleistungen zusammen (Krajewski et al., 2008a).
Befunde zur Ubergangsbewiltigung weisen darauf hin, dass der Wortschatz neben kindbezogenen
Hintergrundmerkmalen (z. B. Alter, Geschlecht) fir einen gelungenen Schuleintritt relevant ist z. B. hinsichtlich
Selbststandigkeit, Anstrengungsbereitschaft, Umgang mit Anderen sowie schriftsprachlicher Fahigkeiten
(Faust et al., 2012; Rose et al., 2016). Dariiber hinaus sind auch eher grundlegende Vorlduferfahigkeiten wie
z. B. Selbstkonzept und Lernfreude wichtig, da diese sowohl schulisches Lernen als auch bereichsspezifische
(d. h. mathematische und schriftsprachliche) Vorlauferfahigkeiten beeinflussen (Berner et al., 2019; Cimeli et
al., 2013; Lohbeck et al., 2016). SchlieBlich gilt Selbstregulation als weitere domé&neniibergreifende Fahigkeit,
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die die kindliche Entwicklung in ganz unterschiedlichen Lebensbereichen beeinflussen kann. Zahlreiche
Studien legen nahe, dass eine gute Selbstregulation eine wichtige Voraussetzung fiir den Schulerfolg und die
allgemeine Leistungsentwicklung eines Kindes in der Schule darstellt, aber auch fiir die sozial-emotionale
Entwicklung eine wichtige Rolle spielt (Rhoades et al., 2009; Sawyer et al., 2015; von Suchodoletz et al., 2009).
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass neben bereichsspezifischen sprachlichen und mathematischen
sowie spezifisch kognitiven Vorlduferkompetenzen auch die eher grundlegenden Vorlauferfahigkeiten
bedeutsam fiir gelingende Ubergangsprozesse und den weiteren Schulerfolg und Bildungsweg von Kindern
sind. Demzufolge sollten diese im Kontext anschlussfahiger Bildungsprozesse einen besonderen Stellenwert
einnehmen.

Hier setzt die Stiftung Kinder forschen an, indem sie umfangreiche Fortbildungsangebote fiir Fachkrafte in
Kita, Hort und Grundschule anbietet, die Fachkrafte befahigen sollen, Kindern friihzeitig die Anregungen zu
geben, die sie fiir ihren Bildungsweg von der Kita bis zum Ubergang in die Grundschule benétigen. Um diese
Bildungsangebote qualitativ hochwertig und damit auch wirksam und nachhaltig zu gestalten, sind
regelmalige Wirksamkeitsstudien notwendig, die anhand von validen Verfahren sowohl die Qualitat der
Angebote als auch die kindlichen Kompetenzen erfassen und schliellich Aussagen tber die Wirksamkeit der
Bildungsangebote auf Ebene der Kinder ermdglichen.

2 Zielsetzung und Fokus der Expertise

Die Expertise ,Friih erkennen, gezielt foérdern: Verfahren zur Entwicklungs- und Kompetenzfeststellung bei
Kindern” hat zum Ziel, entlang der in der Ausschreibung der Stiftung Kinder forschen formulierten
Fragestellungen und Themenschwerpunkte, eine wissenschaftlich fundierte und praxisorientierte
Bestandsaufnahme (iber bestehende Verfahren zur Entwicklungs- und Kompetenzfeststellung (z. B. Tests,
Beobachtungsverfahren) im Alter von 0 bis maximal 10 Jahren zu erstellen. Ausgangspunkt ist eine
systematische Erfassung relevanter Verfahren, die nach erfassten Kompetenzbereichen, adressierten Ziel-
/Altersgruppen und moglichen Einsatzkontexten differenziert wird. Auf dieser Grundlage werden die Verfahren
hinsichtlich  ihrer  Messqualitdat (z. B.  Reliabilitat), Eignung (z.B. Praxistauglichkeit) und
Umsetzungsanforderungen (z. B. Qualifizierungsvoraussetzungen zur Durchfiihrung) beschrieben und
bewertet. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt dabei auf ganzheitlichen Verfahren, die mehrere
Kompetenzbereiche zugleich abbilden, z. B. sprachliche Vorlauferfahigkeiten, kognitive und sozial-emotionale
Entwicklungsmalle sowie Selbstregulationskompetenzen. Verfahren, die rein auf einen Entwicklungsbereich
fokussieren (z. B. Sprachstandstests), sind nicht beriicksichtigt.” Ergdnzend werden — mit geringerer Prioritat
- Instrumente zu naturwissenschaftlichen und mathematischen Vorlauferkompetenzen beriicksichtigt.
Vorrang haben deutschsprachige Verfahren bzw. solche, die bereits in Kitas in Deutschland eingesetzt werden.
Internationale Verfahren werden nachgelagert einbezogen, wenn sie fiir die Zielsetzungen der Stiftung relevant
sein konnten. AbschlieBend formuliert die Expertise konkrete Handlungsempfehlungen zur Auswahl und
Nutzung geeigneter ganzheitlicher Verfahren fiir die zukiinftige Arbeit der Stiftung.

1 Fir die Erfassung sprachlicher Kompetenzen liegen umfangreiche Expertisen vor (z. B. Deutscher
Paritatischer Wohlfahrtsverband, 2026; Faas et al., 2021).
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3 Methodisches Vorgehen

Fir die vorliegende Expertise wurde ein mehrstufiges Rechercheverfahren angelegt. In einem ersten Schritt
wurden Plattformen und Datenbanken fiir psychologische Testverfahren bzw. Verfahren zum Zweck der
Diagnostik oder Forderung genutzt, wie z. B. die Tool-Datenbank der Initiative BiSS-Transfer (BiSS-Transfer,
2024) oder die Testdatenbank von Hogrefe (Hogrefe Testzentrale, 2026), um potenzielle Verfahren zu
identifizieren, die die kindlichen Kompetenzen ganzheitlich erfassen. AnschlieBend wurden Manuale und
Materialien der einzelnen Test-, Screening- und Beobachtungsverfahren genutzt, um systematisch die
Informationen fiir die Untersuchungskriterien herauszuarbeiten. Ergdnzend wurden — wenn notwendig —
weitere Quellen herangezogen, z. B. wissenschaftliche Artikel, Praxismaterialien, Informationen der Verlage
und Autor:innen z. B. bei webbasierten Verfahren auch auf dafiir vorgesehenen Webseiten. In die Bewertung
sind alle Informationen eingegangen, die zum Stand Dezember 2025 vorlagen.

Im Folgenden wird das genaue Prozedere beschrieben, nach welchen Kriterien die Verfahren eingeschlossen
wurden (Kapitel 3.1). Im Anschluss wird das zugrundliegende Analyseschema beschrieben und der Aufbau
des Bewertungssystems erklart (Kapitel 3.2).

Folgende Kriterien wurden als Ein- bzw. Ausschlusskriterien verwendet, um dem vorgegebenen Ziel der
Expertise zu entsprechen, eine wissenschaftlich fundierte und praxisorientierte Bestandsaufnahme (ber
bestehende ganzheitliche Verfahren zur Entwicklungs- und Kompetenzfeststellung von Kindern im Alter von 0
bis maximal 10 Jahren zu erstellen.

Einschlusskriterium 1: Ganzheitlichkeit in der Erfassung der Kompetenzen

Die Expertise zielt darauf ab, insbesondere ganzheitliche Verfahren zu betrachten, die die Kompetenzen und
Entwicklung der Kinder in moglichst umfassender Weise in den zentralen Bereichen Sprache, mathematische
Vorlauferfahigkeiten, kognitive Kompetenzen, sozial-emotionale Fahigkeiten und Selbstregulation
untersuchen. Als primares Einschlusskriterium wurde daher festgesetzt, dass Verfahren, die mehr als drei der
genannten Entwicklungsbereiche beinhalten, als ganzheitlich im Sinne der Ausschreibung verstanden werden.

Einschlusskriterium 2: Alter der Kinder

Das Altersspektrum der Kinder, auf die das jeweilige Verfahren abzielt, sollte der Ausschreibung folgend
zwischen 0—10 Jahren liegen. Mangels Verfahren, die die gesamte Altersspanne abdecken, wurden dabei auch
Verfahren einbezogen, die auf die Zielgruppe der Kinder innerhalb dieser Altersspanne fokussieren z. B. 3—6-
jahrige Kinder. Ausgeschlossen wurden Verfahren dann, wenn die Altersgruppe sehr stark eingeschrankt war
bzw. Kinder nur zu einem Zeitpunkt untersucht werden kdnnen, z. B. am Ubergang zur Grundschule als
Einschulungsdiagnostik.

Einschlusskriterium 3: Fokus bzw. Zielgruppe des Verfahrens

Verfahren, die ausschliellich das Ziel haben, Entwicklungsauffélligkeiten bzw. -stérungen (z. B. Dyskalkulie)
zu identifizieren, wurden ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir Verfahren, die sich an bestimmte Zielgruppen
richten, wie z. B. speziell an Kinder mit Behinderungen, sofern die Anwendung nicht auch fiir Kinder ohne
ausgewiesenen Forderbedarf konzipiert ist.

Einschlusskriterium 4: Sprache

Deutschsprachige Verfahren sowie Verfahren, die aus dem Englischen lbersetzt und ggf. auch im deutschen
Kontext adaptiert wurden, sind in die Analyse einbezogen. Verfahren in ausschlie3lich englischer Sprache sind
nur dann berlicksichtigt, wenn sie als ein Beispiel fiir Best Practice gelten kénnten und im Sinne einer
wissenschaftlichen Fundierung geeignet erscheinen. Verfahren in ausschliellich anderen Sprachen sind nicht
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fir die Analyse herangezogen worden. Relevant ist die Sprache, in der das Verfahren angewendet werden kann,
in der Materialien, Anleitung oder Manual vorliegen.

Einschlusskriterium 5: Zuganglichkeit bzw. Verbreitung und Aktualitat des Verfahrens

Ausgeschlossen wurden Verfahren, die als veraltet anzusehen sind oder beim entsprechenden Verlag nicht
mehr vertrieben werden bzw. auf dem Markt nicht mehr erhaltlich sind. Als weiteres Einschlusskriterium wurde
festgelegt, dass ein Manual (insbesondere bei Testverfahren und Screenings) oder eine
Durchfiihrungsanleitung verfiigbar sein muss, anhand derer die Bewertung erfolgen kann.

Im Folgenden wird das Analyseschema mit seinen Kategorien vorgestellt, das sich in den Grundziigen an der
Ausschreibung orientiert. Jede Hauptkategorie gliedert sich in weitere Subkategorien auf. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick iiber die angelegten Haupt- und Subkategorien. Die Hauptkategorien des Analyseschemas sind:

1) Beschreibung des Verfahrens

2) Umsetzung und Qualifizierung

3) Dimensionen/Konstrukte

4) Praxistauglichkeit/Niedrigschwelligkeit

5) Ableitung von Forderhinweisen und Verwendung zur individuellen Férderung
6) Wissenschaftliche Fundierung

(
(
(
(
(
(

Tabelle 1. Uberblick iiber das Analyseschema mit Haupt- und Subkategorien

Subkategorien

Beschreibung des Verfahrens Name Verfahren/Tool (ggf. deutsche Version und Originalversion)
Kurzbeschreibung (Zweck/Ziel)
Art der Erhebung (z. B. Beobachtung, Testverfahren, Screening)
Autorenschaft (Entwickler:innen, Jahr, Verlag)
Sprache (verfiighar/anwendbar in folgenden Sprachen: Deutsch, Englisch, etc.)

Zielgruppe (adressierte Altersgruppe; ggf. Subgruppen und Aspekte zur Fairness, z. B.
Mehrsprachigkeit, kulturelle Passung)

Einsatzkontexte/Einsatzort (z. B. KiTa U3, U3, Kindertagespflege, Grundschule, Familie,
Ubergénge, Inklusion)

Kosten und Zugang
Manual/Anleitung
Quelle / online zu finden unter (z. B. Darstellung auf Verlagsseite)

Umsetzung und Qualifizierung Setting/Durchfiihrungsart (z. B. Einzeltestung oder Gruppentestung; individuelle Einschatzung,
individuelle Beobachtung; einzeln, in der Gruppe)

Format (z. B. webbasiert, App, Paper & Pencil)

Bearbeitungsdauer / Haufigkeit der Durchfiihrung (ggf. Lang- und Kurzfassungen, voneinander
unabhangige Subbereiche)

Qualifizierung der Durchfiihrenden (z. B. spezialisierte Fachkrafte wie Logopad:innen, Training
und Schulung, Schulungsaufwand)
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Dimensionen/Konstrukte Beispielsweise:

o Kognitive Entwicklung (z. B. Wahrnehmung, Gedachtnis, Aufmerksamkeit, Problemlosen &
Denken, Exekutive Funktionen/Selbstregulation)

o Sprachliche und kommunikative Entwicklung (z. B. Sprachverstéandnis (rezeptiv),
Sprachproduktion (expressiv), Kommunikative Fahigkeiten, Sprachliche Bewusstheit,
Lesekompetenz, Schreibkompetenz, Literaturverstandnis)

o Soziale Entwicklung (z. B. Sozialverhalten, Sozial-kognitive Fahigkeiten, Gruppenfahigkeit)

o Emotionale Entwicklung (z. B. Emotionswahrnehmung, Emotionsregulation, Selbstkonzept,
Wohlbefinden)

o Alltagskompetenzen/Selbststandigkeit (z. B. Orientierung und Struktur,
Sicherheitsbewusstsein)

o Motorische Entwicklung (z. B. Grobmotorik, Feinmotorik, Handmotorik, Fein- und
Visuomotorik, Geschicklichkeit, Kérperkontrolle)

o Ggf. weitere konkretisierte Bereiche wie mathematische und naturwissenschaftliche
Kompetenzen

Praxistauglichkeit und Niedrig- Alltagnihe

schwelligkeit o Alltagnahe Erhebungssituation

o Alltagndhe der Aufgaben / Beobachtungskriterien

Beispiele und Referenzen

o Beispiele gelingender Praxis, sofern vorhanden
e internationale Referenzen (z. B. Evaluationen, Studien), sofern vorhanden
o Verbreitung und Einsatz in der Praxis (z. B. in den Bundeslandern, bei Tragern)

Ableitung von Abbildung von Entwicklungsverldufen (z. B. Entwicklungsprofile)
Forderhinweisen und
Verwendung zur individuellen

. Forderhinweise und konkrete Handlungsempfehlungen
Forderung

Wissenschaftliche Fundierung  Theoretische Grundlage (z. B. Verweise auf entwicklungspsychologische Grundlagen)

Normierung

o Ausweisung der Normwerte (+ Vorliegen deutscher Normen)
o Aktualitat der Normwerte
o GroRe der Normierungsstichprobe

Giitekriterium Objektivitat

e Manual vorhanden
o Standardisierung
e Empirische Belege

Giitekriterium Reliabilitat

o Zuverldssigkeit/Messgenauigkeit, interne Konsistenz
e Empirische Belege

Giitekriterium Validitat

o Inhaltliche Giite
e Empirische Belege

Uber die lberblicksartige Beschreibung der Verfahren hinaus nimmt die Expertise eine konkrete Bewertung
der Verfahren hinsichtlich folgender tibergeordneter Kriterienbereiche vor:

(1) Niedrigschwelligkeit und Praxistauglichkeit
(2) Ableitung von Forderhinweisen und Verwendung zur individuellen Férderung
(3) Wissenschaftliche Fundierung
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Die einzelnen Kriterienbereiche setzen sich jeweils aus den verschiedenen Kategorien bzw. Subkategorien des
Analyseschemas zusammen.

Kriterienbereich 1: Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit

Fir die Wirksamkeitsanalyse der Bildungsprogramme der Stiftung Kinder forschen sind Verfahren notwendig,
die neben wissenschaftlichen Giitekriterien leicht im Kita-Alltag anwendbar und praxistauglich sind.

Fir die Bewertung des Kriterienbereichs Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit wurden daher aus dem
Analyseschema folgende Subkategorien gepriift und ausgewertet (vgl. Tabelle 2): Durchfiihrungsart,
Bearbeitungsdauer und Haufigkeit bzw. Zeitrahmen der Durchfilhrung. Zudem wurde betrachtet, ob die
Durchfiihrung alltagsintegriert oder in Form der Einzeltestung des Kindes stattfindet. Alltagsnah ist ein
Verfahren dann, wenn die Beobachtungsmerkmale bzw. die Test- und Durchfiihrungsaufgaben alltagsnah,
d. h. nah an der Lebenswelt der Kinder orientiert sind. Verfahren werden auch als praxistauglich eingestuft,
wenn die Durchfiihrung und Auswertung digital zur Verfligung stehen. Beispiele guter Praxis und Referenzen
aus Studien, die eine Aussage dariiber treffen, wo das Verfahren verbreitet ist und bereits angewandt wird,
werden als weitere Indikatoren fiir Praxistauglichkeit angesehen. Zudem bieten giinstige oder kostenlose
Instrumente oft eine breitere Zuganglichkeit/Niedrigschwelligkeit. Fiir die Bewertung der Kosten wird daher
gepriift, inwieweit die Durchfiihrung des Verfahrens kostenpflichtig ist (z. B. Manualkosten, Lizenzgebiihren).
Die Bewertung der Verfahren erfolgt auf Basis der oben aufgefiihrten (ibergeordneten Bewertungskriterien: Ein
Kriterium wird entweder als gegeben, zum Teil gegeben oder nicht gegeben bewertet. Eine Ausnahme stellt
die Subkategorie Kosten des Verfahrens da; diese wird dichotom bewertet (kostenpflichtig/kostenfrei).

Tabelle 2. Bewertungssystem und Indikatoren — Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit

Bewertungsmerkmale Beschreibung der Indikatoren

Durchfiihrungsart, -dauer + e Manual/Anleitung vorhanden
(Manual/Anleitung) e Durchfiihrungsart, Bearbeitungsdauer/Zeitrahmen, ltems werden
beschrieben/genannt
0 ¢ Informationen zum Teil vorhanden

e Kein Manual / keine Anleitung vorhanden

Alltagsintegrierte + e Beobachtung (einzeln oder in der Gruppe)
Durchfiihrung

) e Beobachtung und Test- bzw. Durchfiihrungsaufgaben
e Einzeltestung
Digitale Durchfiihrung + e Digitale Durchfiihrung: Erhebung und Auswertung

0 e Digitale Durchfiihrung, Auswertung Paper & Pencil
e Durchfiihrung Paper & Pencil, aber digitale Auswertung

e Paper & Pencil

Alltagsnahe der Aufgaben / + o Das Verfahren enthilt spielerische oder lebensweltbezogene Aufgaben oder
Merkmale Beobachtungsmerkmale, die zentrale Entwicklungsbereiche in alltagsnahen
Situationen erfassen.

0 o Das Verfahren weist unvollstandige oder uneindeutige Angaben zur Alltagsnahe
der Erhebungssituation auf bzw. ldsst Interpretationsspielraume zu.

e Die Aufgaben sind nicht alltagsnah bzw. an der Lebenswelt der Kinder orientiert.
Sie bieten keinen anschlussfahigen Kontext fiir die Kinder, keinen Bezug zu ihren
alltaglichen oder vertrauten Erfahrungen und Entwicklungs- und
Lernumgebungen.
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Beispiele und Referenzen + e Evaluationen oder Studien vorhanden
zur Verbreitung e Vorgaben oder Empfehlungen in den Bundeslandern vorhanden
o Verfahren wird umfangreich eingesetzt, z. B. auch international oder bereits seit
vielen Jahren/Jahrzehnten

() e Regionale Verbreitung, teilweise verbreitet, wenige Angaben zu
Studien/Evaluationen

o Keine Angaben, keine Informationen zum Einsatz in der Praxis; kaum verbreitet

Kostenfreier Zugang + e Kostenfreier Zugang
(dichotome Bewertung)

Kostenpflichtiger Zugang

Kriterienbereich 2: Ableitung von Forderhinweisen und Verwendung zur individuellen Forderung

Besonders wertvoll sind Instrumente, die nicht nur den Entwicklungsstand messen, sondern auch gezielte
Vorschlage zur individuellen Forderung der Kinder auf Basis der Ergebnisse ableiten.

Fiir den Kriterienbereich Ableitung von Forderhinweisen und Verwendung zur individuellen Férderung wurde
daher aus dem Analyseschema folgende Subkategorien gepriift und ausgewertet (vgl. Tabelle 3): Abbildung
von Entwicklungsverldufen sowie Forderhinweise und Handlungsempfehlungen. Dabei wird untersucht,
inwieweit die Verfahren die individuelle Entwicklung abbilden, z. B. auf Basis eines Entwicklungsprofils. Es
wurde gepriift, ob Starken und Unterstiitzungsbedarfe in den einzelnen Entwicklungs- bzw.
Kompetenzbereichen erkennbar und dokumentiert sind und ob ein systematisches Erfassen des
Entwicklungsverlaufs tiber langere Zeit moglich ist (Kategorie Abbildung von Entwicklungsverldufen). Dariiber
hinaus wurde gepriift, ob das Verfahren selbst konkrete und individuelle Fo6rderhinweise und
Handlungsempfehlungen gibt oder ob die anwendende Person die notwendige Férderung selbststandig aus
den Ergebnissen ableiten muss.

Tabelle 3. Bewertungssystem und Indikatoren — Ableitung von Férderhinweisen und Verwendung zur
individuellen Férderung

Bewertungsmerkmale Beschreibung der Indikatoren

Abbildung von + o Darstellung in einem Entwicklungsprofil mdglich
Entwicklungsverldaufen ¢ Abbildung eines Entwicklungsverlaufs moglich
0 e Starken und Entwicklungspotenzial zum Teil abbildbar

e Kein Entwicklungsverlauf abbildbar

e Keine Abbildung von Entwicklung bzw. Kompetenzen

Forderhinweise und + e Esgibtindividuelle Forderhinweise, die sich direkt aus dem Material des
Handlungsempfehlungen Verfahrens ergeben.
0 e Es gibt eher globale Hinweise und Handlungsempfehlungen (z. B. Nutzung der
Ergebnisse im Zusammenhang mit Elterngesprachen oder Kontakt zu externen
Fachpersonen).

e Es gibt Schulungen, wie eine anwendende Person, Ableitungen zur individuellen
Forderung treffen kann.

o Es gibt keine Forderhinweise im Manual / in der Anleitung; Die anwendende
Person muss Ableitungen zur Forderung selbst treffen.
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Kriterienbereich 3: Wissenschaftliche Fundierung

Verfahren sind wissenschaftlich fundiert, wenn sie auf anerkannten Theorien basieren und zentrale
wissenschaftliche Giitekriterien erfiillen.

Fir den Kriterienbereich Wissenschaftliche Fundierung wurden daher aus dem Analyseschema die
Subkategorien zur theoretischen Grundlage und empirischen Fundierung gepriift und ausgewertet (vgl. Tabelle
4).

e Theoretische Grundlage:
Ein Verfahren hat eine theoretische Grundlage, wenn sie auf einem klar beschriebenen theoretischen
Modell basiert, zentrale Begriffe und Konzepte definiert. Es muss begriindet werden, warum die dem
Verfahren immanenten Items, Beobachtungskriterien oder Aufgaben die Zielkompetenzen abbilden.

e  Empirische Fundierung:
Ein Verfahren kann als wissenschaftlich fundiert gelten, wenn es zuséatzlich zur theoretischen
Grundlage in den wissenschaftlichen Giitekriterien wie Normierung, Objektivitat, Reliabilitdt und
Validitat ausreichend empirisch untersucht wurde und die Ergebnisse veroffentlicht sind.

e Giitekriterium Normierung:
Verfahren verfiigen {iber eine Normierung, wenn Normwerte ausgewiesen werden, die
Normstichprobe ausreichend groR ist, wenn diese (im Verhiltnis) aktuell sind, wenn es Normwerte
einer deutschen Stichprobe gibt.

e Giitekriterium Objektivitat:
Objektivitdat meint hier die Unabhangigkeit des Ergebnisses von der anwendenden Person und wird
eingeteilt in Durchfiihrungsobjektivitat, Auswertungsobjektivitdt und Interpretationsobjektivitat (Bortz
& Doring, 2006). Sie wird innerhalb der vorliegenden Expertise mit den folgenden Indikatoren
eingeschatzt: Ist ein Manual oder eine Handreichung vorhanden, welches klar formulierte und
nachvollziehbare Ablaufe bzw. eindeutige formulierte Anleitungen fiir Durchfiihrende beschreibt
(Standardisierung)? Gibt es eine Schulung, die Anwender:innen zur Durchfiihrung qualifiziert? Gibt es
Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung, z. B. Durchfiihrung durch bereits qualifiziertes Fachpersonal
wie z.B. Kinderdrztiinnen, Psycholog:innen)? Gibt es fir die Auswertung eindeutige
Bewertungskriterien? Ist die Interpretation der Ergebnisse standardisiert, z. B. durch Normtabellen,
klare Grenzwerte, standardisierte Interpretationsrichtlinien?

e Giitekriterium Reliabilitat:
Ein Verfahren gilt als reliabel, wenn die Ergebnisse konsistent und zuverlédssig sind. Die Reliabilitat gibt
die Genauigkeit der Messung bzw. Erhebung an, also wie stark die Messwerte durch Storeinfliisse von
auBen oder Fehler belastet sind (Bortz & Doring, 2006). Hierzu wird in der vorliegenden Analyse
beurteilt, ob empirische Belege fiir die Reliabilitdt vorhanden sind und z. B. Werte zur internen
Konsistenz, Retest- oder Interrater-Reliabilitdt angegeben werden.

e Giitekriterium Validitat:
Die Validitat eines Erhebungsinstruments ist zentral und sagt aus, ob ein Verfahren misst, was es
messen soll. Unterschieden wird in interne und externe Validitat, die mittels der Inhalts-, Kriteriums-
und Konstruktvaliditdt bestimmt werden konnen (Bortz & Doéring, 2006). Fiir die Analyse und
Beurteilung innerhalb der vorliegenden Expertise werden empirische Belege herangezogen z. B. aus
dem Manual zu Zusammenhangen zu etablierten Tests des gleichen Konstrukts oder
Expert:innenurteile tiber den Bereich, den das Verfahren messen soll.
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Tabelle 4. Bewertungssystem und Indikatoren — Wissenschaftliche Fundierung

Bewertungsmerkmale

Theoretische
Grundlage

Normierung

Objektivitat

Reliabilitat

Validitat

Beschreibung der Indikatoren

Manual bezieht eine theoretische Grundlage in die Konzeptionierung ein.
Theoretische Grundlage sind anerkannte Entwicklungstheorien,
entwicklungspsychologische Theorien, anerkannte Testverfahren etc.

Teilweise Angaben zur theoretischen Grundlage: Verweis auf allgemeine theoretische
Grundlagen, aber kein Hinweis, wie diese in das Verfahren eingegangen sind
Diffuse Angaben

Theoretische Grundlage wird nicht benannt, keine Angaben

Manual vorhanden

Normierung vorhanden

Deutsche Normwerte ausgewiesen

Normstichprobe ausreichend groB (mind. 30 Kinder)
Normstichprobe aktuell

Normierung vorhanden, aber zum Beispiel nicht mehr aktuell

Kein Manual vorhanden
Keine Angaben zu einer Normierung oder es gibt keine Normierung (keine Werte
ausgewiesen, keine deutsche Stichprobe)

Manual/Handreichung vorhanden, macht Angaben zur standardisierten Durchfiihrung:

o Klar formulierte und nachvollziehbare Abldufe bzw. eindeutige formulierte
Anleitungen fiir Durchfiihrende (Standardisierung)

o Auswertung: Angaben, eindeutige Bewertungskriterien

o Interpretation: eindeutige Bewertungskriterien, Interpretation der Ergebnisse
standardisiert, z. B. durch Normtabellen, klare Grenzwerte, standardisierte
Interpretationsrichtlinien

Schulung/Training fiir Anwender:innen vorgesehen

Diffuse Angaben, kein Manual, aber Hinweise in Literatur auf Objektivitat

Kein Manual, Anleitung vorhanden; Angaben fehlen
Keine eindeutigen Angaben zur Durchfiihrung

Manual vorhanden
Angaben zur Reliabilitdt vorhanden (z. B. Werte zur internen Konsistenz, Retest- oder
Interrater-Reliabilitat)

Diffuse Angaben, aber Hinweise in Literatur auf Reliabilitat

Kein Manual vorhanden
Keine Angaben zur Reliabilitat

Manual vorhanden
Angaben zur Validitat (z. B. zur internen oder externen Validitat, die mittels der Inhalts-,
Kriteriums- und Konstruktvaliditat bestimmt wird)

Diffuse Angaben, kein Manual, aber Hinweise in Literatur auf Validitat

Kein Manual vorhanden
Keine Angaben zur Validitat
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4 Bestandsaufnahme der Verfahren

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber die in die Expertise einbezogenen Verfahren gegeben (Kapitel
4.1). AnschlieBend erfolgt eine umfassende Bestandsaufnahme der Verfahren nach dem entwickelten
Analyseschema (Kapitel 4.2).2

4.1 Uberblick iiber die einbezogenen Verfahren

Es konnten 25 Verfahren identifiziert werden, die die definierten Einschlusskriterien erfiillen (vgl. Tabelle 5).
Darunter befinden sich Test-, Beobachtungs- und Screeningverfahren, wobei einige Screeningverfahren ganz
oder teilweise auf Beobachtungen basieren. Von den 25 Verfahren sind die meisten (auch) in deutscher
Sprache verfiigbar, wobei die Mehrheit ausschlieflich auf Deutsch vorliegt; einige Verfahren sind zusétzlich
auf Englisch verfligbar oder aus dem Englischen ilibersetzt, wahrend eines ausschliellich in Englisch
anwendbar ist. Hinsichtlich der Zielgruppe bzw. der Altersgruppe sind wenige Verfahren fiir eine grofl3e
Altersspanne der Kinder anwendbar. Die meisten Verfahren fokussieren auf Kinder im Kita- oder im
Grundschulalter. Die in die Expertise einbezogenen Verfahren erfassen unterschiedlich viele
Entwicklungsbereiche (4-12 Dimensionen, laut den Angaben in den Verfahrensbeschreibungen), decken
jedoch alle die sprachliche, kognitive, sozial-emotionale und motorische Entwicklung ab. 10 Verfahren
beriicksichtigen zusatzlich mathematische Kompetenzen, 4 Verfahren auch naturwissenschaftliche
Kompetenzen und 5 Verfahren Indikatoren der Selbstregulation.

Tabelle 5. Ubersicht iiber die analysierten Verfahren®

Kurzbezeichnung des Name des Verfahrens Autor:innen/Referenzen
Verfahrens

BAYLEY-4 Bayley Scales of Infant and Toddler Development Bayley & Aylward, 2025a;
Bayley & Aylward, 2025b

BB 1-6 Beobachtungsbogen fiir die Kita 1-6 Jahre Rosenkotter, 2023

BBK 3-6 Beobachtungsbogen fiir 3- bis 6-jahrige Kinder Frey et al., 2008

BeoKiz Beobachtung, Dokumentation und Einschatzung im KiTa- Schroder-Moritz et al., 2024;
Alltag: kindzentriert und ganzheitlich Senatsverwaltung fiir Bildung,

Jugend und Familie, 0. J.

BIKO 3-6 Screening zur Entwicklung von Basiskompetenzen fiir 3- bis ~ Seeger et al., 2014
6-Jahrige
BUDS 4-36 Das Beobachtungs- und Dokumentationssystem fiir die Giinster-Schoning & Tonn, 2015
Krippe
BUDS Kita Das Beobachtungs- und Dokumentationssystem fiir die Kita Giinster-Schdning & Tonn, 2017
DESK 3-6 R Dortmunder Entwicklungsscreening fiir den Troster et al., 2016

Kindergarten - Revision

2 Die vollsténdige Ubersicht iiber die einbezogenen Verfahren mit den analysierten Haupt- und Subkategorien des
Analyseschemas kann bei der Erstautorin angefragt werden.

3 Die Quellenverweise zu den analysierten Verfahren finden sich im Literaturverzeichnis. Im Text wird der Lesbarkeit
halber nur die Kurzbezeichnung der Verfahren verwendet.
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EBD 3-48

EBD 48-72

EDI/GEDI

Entwicklungsschnecke U3

Entwicklungsschnecke 3-6

ET 6-6-R

Grenzsteine der Entwicklung
IDS-2

IDS-P

KiDiT

KOMPIK

Kuno Bellers
Entwicklungstabelle
0-9

LAP B-K

MONDEY

SBK
Vineland-3

WET

Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation EBD 3-48
Monate

Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation EBD 48-72
Monate

Early Development Instrument/
German Early Development Instrument

Der Beobachtungsbogen fiir Kinder unter 3 Jahren mit der
Entwicklungsschnecke

Der Beobachtungsbogen fiir Kita-Kinder von
3-6 Jahren mit der Entwicklungsschnecke

Entwicklungstest fiir Kinder von 6 Monaten bis 6 Jahren -
Revision

Grenzsteine der Entwicklung
Intelligence and Development Scales - 2

Intelligence and Development Scales - Preschool
Intelligenz- und Entwicklungsskalen fiir das Vorschulalter

KinderDiagnoseTool

Kompetenzen und Interessen von Kindern

Kuno Bellers Entwicklungstabelle 0-9

Learning Accomplishment Profile Birth to Kindergarten

Milestones Of Normal Development in Early Years

Salzburger Beobachtungskonzept
Vineland Adaptive Behavior Scales - Third Edition

Der Wiener Entwicklungstest

Koglin et al., 2023

Koglin et al., 2020

Janus et al., 2007; Georg et al.,
2020

Schlaaf-Kirschner, 2025a

Schlaaf-Kirschner, 2025b

Petermann & Macha, 2015

Berger, 2025
Grob & Hagmann-von Arx, 2018

Grob et al., 2013

Walter-Laager et al., 2017; Walter-
Laager et al., 2009

Mayr et al., 2014

Beller, 2016

Sanford et al., 0.J.; Kaplan Early
Learning Company, 2026

Pauen, 2018
Paschon, 2023
Sparrow et al., 2021

Kastner-Koller & Deimann, 2012
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Im Folgenden werden die Verfahren nach dem Analyseschema (vgl. Tabelle 1) mit den Kategorien und
Subkategorien (4.2.1 Beschreibung des Verfahrens, 4.2.2 Umsetzung und Qualifizierung, 4.2.3 Dimensionen/
Konstrukte) zusammenfassend beschrieben. Dadurch entsteht eine umfassende Bestandsaufnahme der
einbezogenen Verfahren, bevor in Kapitel 5 eine Bewertung der Verfahren vorgenommen wird.

4.2.1 Beschreibung des Verfahrens

Art der Erhebung (Durchfiihrungsart)

Insgesamt konnten 25 Verfahren identifiziert werden, die die genannten Einschlusskriterien erfiillen. Darunter
finden sich 5 Testverfahren (z. B. Bayley-4), 13 Beobachtungsverfahren (z. B. MONDEY, KOMPIK) und 7
Screeningverfahren (z. B. EBD 3-48, EBD 48-72, Grenzsteine der Entwicklung), die ebenfalls mit Beobachtung
und zum Teil mit Durchfiihrungsaufgaben arbeiten.

Sprache

Von den 25 Verfahren sind 24 in deutscher Sprache erhaltlich und anwendbar, 18 davon ausschlief3lich in
deutscher Sprache. Von diesen 25 Verfahren sind 5 Verfahren ebenfalls in Englisch erhéltlich oder urspriinglich
aus dem Englischen ins Deutsche Ubersetzt (z. B. Vineland-3, BAYLEY-4). Manche Verfahren sind zuséatzlich
in weiteren anderen Sprachen verfligbar, wie z. B. Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch und weitere Sprachen
(EDI Early Development Instrument) und z.B. Polnisch und weitere Sprachen bei den IDS-Verfahren
(Intelligence and Development Scales IDS-2, IDS-P). Ein Verfahren (LAP B-K) ist nicht in deutscher, sondern nur
in englischer Sprache vorhanden (eine kulturell adaptierte Version wird im Chinesischen verwendet). Fiir
manche Verfahren sind Teile in anderen Sprachen verfiigbar, z. B. tiirkischsprachige Elternfragebogen (ET 6-
6-R).

Zielgruppe/Altersgruppe

Hinsichtlich der Zielgruppe bzw. der Altersgruppe sind wenige Verfahren fiir eine grofRe Altersspanne der
Kinder anwendbar. Nur wenige Verfahren decken eine grol3e Altersspanne innerhalb der Zielgruppe von 0—-10
Jahren ab: Ein Verfahren deckt die Altersspanne von 0—9 Jahren ab (Kuno Bellers Entwicklungstabelle), ein
Verfahren die Altersspanne von 0-8 Jahren (KiDiT), wéhrend SBK (0-15 Jahre), Vineland-3 (3-21 Jahre) und
IDS-2 (5-20 Jahre) noch groRere Altersspannen umfassen. Die meisten Verfahren konzentrieren sich jedoch
auf Kita- oder Grundschulalter, wobei im Bereich 0—6 Jahre weitere Differenzierungen bestehen. Vier Verfahren
sind fiir Kinder von ca. 0—3 Jahren (z. B. EBD 3-48) bzw. 0—4 Jahren konzipiert, und 9 Verfahren fiir Kinder
von ca. 3—-6 Jahren (z. B. BBK 3-6, BIKO 3-6). 7 Verfahren fokussieren die gesamte Altersspanne von 0-6
Jahren (z. B. MONDEY, Grenzsteine der Entwicklung) bzw. 1-6 oder 2—6 Jahren.

Einsatzkontexte/Einsatzorte

Alle 25 einbezogenen Verfahren sind fiir den Einsatz in Kindertageseinrichtungen konzipiert oder (auch) fiir
die Anwendung im Kita-Kontext geeignet. Zwei dieser Verfahren sind dariiber hinaus auch fiir den Einsatz in
der Kindertagespflege vorgesehen (Kuno Bellers Entwicklungstabelle, MONDEY). Vier Verfahren kénnen
ebenfalls im Grundschulkontext eingesetzt werden (z. B. KiDiT, Kuno Bellers Entwicklungstabelle) oder sind
auch fiir die Altersgruppe der alteren Schulkinder geeignet (z. B. SBK, Vineland-3). Dariiber hinaus werden 5
Verfahren auch teilweise zur Diagnostik verwendet, z. B. in der Entwicklungsdiagnostik oder in der Erziehungs-
und Familienberatung (z. B. IDS-2, IDS-P oder WET). Als Verfahren zur Nutzung wahrend der Kitazeit, aber auch
in Bezug auf den Ubergang zur Grundschule wird z. B. das DESK 3-6 R genannt.

Kosten und Zugang

Die meisten Verfahren sind kostenpflichtig zu erwerben. Wenige Verfahren sind kostenfrei erhaltlich (BeoKiz,
KOMPIK, MONDEY). Der Zugang ist meist direkt tiber die Verlage, die Websites der Anbieter oder iiber die
Hogrefe Testzentrale gewahrleistet. Bei kostenfreiem Zugang lauft der Bezug z. B. lber die Website des
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Anbieters oder des jeweiligen Bundeslandes wie in Berlin das BeoKiz-Verfahren lber die Senatsverwaltung
Berlin (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, 0. J.). Die Testverfahren sind meist kostenintensiver
gestaltet (z. B. Manualkosten, Lizenzgebihren), wahrend die Beobachtungsverfahren oftmals preiswerter tiber
den Erwerb des Handbuchs und entsprechender Protokollbégen erhaltlich sind.

4.2.2 Umsetzung und Qualifizierung

Setting/Durchfiihrungsart

Die Verfahren unterscheiden sich hinsichtlich der Art der Durchfiihrung, d. h., ob die Kompetenzen der Kinder
innerhalb einer Einzeltestung oder einer Gruppentestung erfasst werden oder ob die Erhebung der Daten auf
Basis einer individuellen Beobachtung — allein oder in der Gruppe - durchgefiihrt wird. Bei den in die Expertise
einbezogenen Testverfahren wird meist die Einzeltestung eines Kindes als Durchfiihrungsart vorgegeben. Bei
den Screenings und Beobachtungsverfahren sind Giberwiegend Beobachtungen des Kindes in bestimmten
Situationen einzeln oder im Gruppenalltag bzw. auch spezifische Gruppenaufgaben oder Testaufgaben
vorgesehen.

Format der Durchfiihrung

Ein Grofteil der 25 Verfahren zur Einschatzung der Kompetenzen bzw. Entwicklung sind im Paper & Pencil-
Format verfiigbar (22). Die Beobachtungs- und Protokollbogen werden auf Papier ausgefiillt und meist auch
in Papierform ausgewertet. Von diesen 22 Verfahren lassen sich 11 Verfahren auch in digitaler Form, z. B. web-
oder appbasiert durchfiihren oder zumindest die Daten damit analysieren. Ausschliellich digital werden 3
Verfahren angewendet.

Dauer/Haufigkeit der Durchfiihrung

In der Dauer und Haufigkeit der Durchfiihrung sind die Verfahren sehr vielfaltig und unterschiedlich. Zu den
standardisierten Testverfahren gibt es meist genaue Angaben, wie lange ein Test im Durchschnitt dauert und
ob er auch in Einzeltests/Untertests durchfiihrbar ist. Bei den Beobachtungsverfahren werden oftmals keine
Zeitangaben vorgegeben oder es werden eher Zeitrdume angegeben, in denen ein Kind beobachtet und
eingeschatzt werden soll. So gibt die Kuno Beller Entwicklungstabelle einen Zeitraum von 1-2 Wochen fiir die
Beobachtung und Einschatzung an, wahrend iiber die konkrete Dauer der Bearbeitung keine Informationen
vorliegen. Andere Verfahren geben vor, dass die Beobachtung und Dokumentation an einem Termin zu
bearbeiten sind (z. B. BBK 3-6). Bei manchen Verfahren werden genaue Abstande benannt, z. B., dass das Kind
ein- bis zweimal jahrlich beobachtet werden soll. Das DESK 3-6 R gibt beispielsweise als Screeningverfahren
mit Beobachtungsanteilen an, dass es zweimal im Jahr durchgefiihrt werden kann und zur Bearbeitung der
Beobachtungsaufgaben ca. 10—20 Minuten pro Kind vorgesehen sind. Wenn die gesamte Kitagruppe Teil des
Screenings ist, sollten 3—4 Wochen Zeit eingeplant werden.

In den standardisierten Testverfahren ist die Durchfiihrungsdauer genau festgelegt. Sie variiert danach, ob das
Testverfahren in der Langform durchgefiihrt wird oder ob eine Kurzform bzw. die Testung einzelner
Subbereiche moglich ist. Je nach Verfahren kann die Durchfiihrung zwischen ca. 7 Minuten fiir einen Subtest
(z. B. IDS-2 Subtest Arbeitshaltung) bis zu 3—-4 Stunden fiir die vollstédndige Langform (IDS-2 gesamt) liegen.
Der BIKO 3-6 gibt zum Beispiel eine Durchfiihrungsdauer von 15-60 Minuten an, abhangig davon, ob eine oder
alle vier Skalen zusammen eingeschatzt werden sollen. Viele der weniger stark standardisierten Verfahren
beschreiben die Beobachtung und Dokumentation wahrend des Kita- bzw. Krippenalltags als fortlaufend und
geben keine genaueren Informationen zur Bearbeitungsdauer an (z. B. BUDS 4-36, BUDS Kita).

Qualifizierung der Durchfiihrenden

Fiir die Durchfiihrung der Beobachtungs-, Testverfahren und Screenings wurden fiir die Expertise die Angaben
dazu betrachtet, von welchem Personenkreis sie angewendet werden kdnnen bzw. diirfen. Dies unterscheidet
sich je nach Verfahren.

Die Testverfahren sind oftmals fiir qualifizierte Fachpersonen als Durchfiihrende konzipiert wie z. B.
Psycholog:innen, Psychotherapeut:innen, Sonderpadagog:innen, Kinderarzt:innen und Padiater:innen. Wenn
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Schulungen fiir das Verfahren vorgesehen und maoglich sind, fallen diese in der Lange unterschiedlich aus.
Zum Teil sind sie auf der Seite der Hogrefe Testzentrale direkt buchbar wie z. B. ein einstiindiges Webinar zum
WET. Bei Testverfahren weisen die Autoriinnen selbst, aber auch die Testzentrale darauf hin, dass
Testanwender:innen Eignung oder Erfahrung in der Durchfiihrung kognitiver und entwicklungsbezogener
Diagnosen bei Kindern haben sollten, insbesondere dann, wenn die Verfahren dafiir konzipiert wurden, mit
ihnen entwicklungsbezogene Diagnosen erstellen zu kdnnen.

Vielfach setzen die inkludierten Verfahren, insbesondere die meisten der Beobachtungsverfahren, den Fokus
jedoch auf padagogische Fachkrafte und Lehrkrafte ohne spezialisierte Qualifikation in Diagnostik. Zum Teil
ist das Material dann so konzipiert, dass es selbsterklarend ist oder in der entsprechenden Handreichung fiir
das Verfahren beschrieben wird, so dass dieses Verfahren ohne besondere Zusatzqualifikation oder Training
umgesetzt werden kann (z. B. MONDEY oder Kuno Beller Entwicklungstabelle). Auch bei diesen Verfahren
werden jedoch einfiihrende, zum Teil auch verpflichtende, Schulungen angeboten, so z. B. bei BeoKiz mit zwei
Tagen Basisqualifizierung sowie einem dreistiindigem Reflexionstermin.

4.2.3 Dimensionen/Konstrukte

In Bezug auf die verschiedenen Entwicklungs- bzw. Kompetenzbereiche spiegelt sich eine grolRe Bandbreite in
den Verfahren wider (auch bedingt durch das Einschlusskriterium Ganzheitlichkeit). Die Dimensionen bzw.
Bereiche werden durch die Autor:iinnen der Verfahren teils unterschiedlich, teils ahnlich benannt und
ausdifferenziert. Hier wurde fiir die Analyse zundchst eine Auflistung der original verwendeten
Begrifflichkeiten verwendet, um in einem zweiten Schritt eine Zuordnung und Zusammenfassung zu einem der
Kompetenzbereiche vorzunehmen (vgl. Tabelle 1).

So weisen die Verfahren nach eigenen Angaben zwischen 4 und 12 verschiedene Entwicklungs- oder
Kompetenzbereiche auf (vgl. Tabelle 6). Bezogen auf die fiir die Expertise zusammengefassten zentralen
Dimensionen umfassen die Verfahren zwischen 4 und 10 Dimensionen. Alle einbezogenen Verfahren
beinhalten hierbei die sprachliche und kognitive Entwicklung sowie die sozial-emotionale oder (nur)
emotionale Entwicklung von Kindern (vgl. Tabelle 6). 10 Verfahren weisen explizit mathematische
Kompetenzen und 4 naturwissenschaftliche Kompetenzen aus. Fiinf Verfahren beinhalten Indikatoren der
Selbstregulation bzw. der Regulierung von Emotionen.

Die Mehrheit aller einbezogenen Verfahren umfasst 4 dieser zentralen Kompetenz- und
Entwicklungsdimensionen. Jedes der 25 Verfahren beinhaltet auch die motorische Entwicklung, die fiir die
Expertise zwar nicht im Fokus steht, jedoch ebenfalls eine wichtige Entwicklungsdimension darstellt.
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Tabelle 6. Ubersicht Entwicklungsdimensionen der Verfahren

Medien/Medientechnik
Entwicklungsdimensionen

= E g
g S S
= a @
= = =3
°© @ £
£ & S
o 21 =
= £ =)
N 2 S
o ] =
o = <

Asthetik / Kunst
Anzahl erfasster

BAYLEY-4 5
BB 1-6 5
BBK 3-6 @ 6
BeoKiz S 8
BIKO 3-6 S 5
BUDS 4-36 4
BUDS Kita 6
DESK 3-6 R 5
EBD 3-48 4
EBD 48-72 4
EDI/GEDI* S 4
Entwicklungsschnecke 3-6 S 5
Entwicklungsschnecke U3 5
ET 6-6-R 5
Grenzsteine der Entwicklung 5
IDS-2 S 5
IDS-P 5
KiDiT @ 10
KOMPIK @ 8
Kuno Bellers 5

Entwicklungstabelle

LAP B-K 4
MONDEY S 4
SBK 7
Vineland-3 & 4
WET E 4
Anzahl der Verfahren pro 25 25 25 10 4 10 25 4 2 2
Entwicklungsdimension
Anmerkung.

E = Verfahren erhebt nur die emotionale Entwicklung, nicht die soziale Entwicklung

S = Verfahren, die Selbstregulation oder Regulierung von Emotionen erfassen.

* Verfahren umfasst keine eigenstéandige kognitive Entwicklung, jedoch wird fiir die Expertise z. B. die mathematische
Kompetenz, Aufgabenorientierung u. a. als Teil der kognitiven Entwicklung bewertet.
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5 Systematische Bewertung der Verfahren

Die Expertise hat den Auftrag, die Verfahren in drei (ibergeordneten Kriterienbereichen vertieft zu analysieren:
(1) Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit, (2) Forderhinweise und konkrete Handlungsempfehlungen
sowie (3) wissenschaftliche Fundierung. Im Folgenden werden die Verfahren anhand dieser drei Bereiche und
mithilfe von konkreten Indikatoren systematisch und tabellarisch beurteilt. Die jeweiligen Indikatoren zur
Einschatzung der Kategorien und Subkategorien wurden jeweils in einer Tabelle aufgefiihrt (vgl. Kap. 3.2).

Die Bewertung zur Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit zeigt ein klares Muster (vgl. Tabelle 7): Nahezu
alle Verfahren verfiigen Uber praktikable Durchfiihrungsanweisungen, geben Hinweise zur Dauer und fiihren
ihre Merkmale im Manual auf (Indikator 1: 24 Verfahren mit positiven Bewertungen). Zudem sind die Aufgaben
bzw. Merkmale Uberwiegend alltagsnah gestaltet, z. B. durch den Einsatz von Spielmaterial oder kurzen
Geschichten, in die die Aufgaben eingebettet sind (Indikator 4: 25 Verfahren mit positiven Bewertungen).
Dagegen ist die Durchfiihrung im Kita-Alltag (z. B. Beobachtung statt Einzeltestung) nur bei einem Teil der
Verfahren gegeben (Indikator 2: 14 Verfahren mit positiven Bewertungen). Auch die digitale Durchfiihrbarkeit
ist ebenfalls nur bei einem Teil der Verfahren sichergestellt (Indikator 3: 11 Verfahren mit positiven
Bewertungen). Beispiele und Referenzen, die auf eine verbreitete Anwendung der Verfahren z. B. in Studien
oder in der Kita-Praxis hindeuten, liegen bei einem GroBteil der Verfahren vor (Indikator 5: 17 Verfahren mit
positiven Bewertungen) oder sind zumindest teilweise vorhanden. Ein kostenfreier Zugang zu den Verfahren
ist hingegen sehr selten (Indikator 6: 3 Verfahren).

Insgesamt zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Verfahren beziiglich ihrer Praxistauglichkeit und
Niedrigschwelligkeit: Zwei Verfahren (KOMPIK, MONDEY) erreichen die hochste Anzahl erfiillter Teilkriterien (6
Kriterien), mehrere erfiillen 4 bis 5 Kriterien (BeoKiz, DESK 3-6 R, EDI/GEDI, Entwicklungsschnecke 3-6,
Entwicklungsschnecke U3, Grenzsteine der Entwicklung, IDS-2, LAP B-K, SBK, Vineland-3). Etwa die Halfte der
Verfahren erreicht 3 Kriterien (BAYLEY-4, BB 1-6, BIKO 3-6, BUDS 4-36, BUDS Kita, EBD 3-48, EBD 48-72, ET 6-
6-R, IDS-P, KiDiT, Kuno Bellers Entwicklungstabelle, WET). Der BBK 3-6 wird auf Basis des vorgelegten
Kategoriensystems hinsichtlich Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit am niedrigsten eingeschatzt (2
erflillte Kriterien).

Viele Verfahren sind gut dokumentiert, d. h. es stehen ausreichend viele und verstandliche
Informationen fiir die Anwender:innen zur Verfiigung und alle sind mit alltagstauglichen
Beobachtungsmerkmalen oder Aufgaben versehen. Eine niedrigschwellige Nutzung im Sinne
einfacher, digital unterstiitzter und kostenfrei verfiigbarer Verfahren ist jedoch haufig eingeschrankt.
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Tabelle 7. Bewertung: Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit

1. Durchfiihrungsart, -dauer,

*

Anleitung/Manual + + + + + + + + + o+ 4 + + + + + + 0 + + + + + + + 24
2. Alltagsintegrierte " " " N . " _ . _ _ . " " " . . _ 14
Durchfiihrung 1 0 N 0

3. Digitale Durchfiihrung 0 + - 0 - - - - - -4+ 4 + 0 + + . + + ; + + ; + ; 1
. Al e A g + + + + + + + + + o+ 4+ o+ + + + + + + + + + + + + + 25
Merkmale

5. Beispiele und Referenzen + 0 o} + + - - + + + 4+ - - + + + + 0 + 0 + + + + + 17
6. Kostenfreier Zugang - - - + - - - - - - -/* - - - - - - = + = - + - - - 3

Anzahl erfiillter Kriterien pro

3 3 2 5 3 3 3 4 3 3 5 4 4 3 5 4 3 3 6 3 4 6 4 5 3
Verfahren

Anmerkung. + = Kriterium ist gegeben, o = Kriterium ist zum Teil gegeben; - = Kriterium ist nicht gegeben.

Dichotome Bewertung bei Kriterium 6: Kostenfreier Zugang: + = Kriterium ist gegeben; - = Kriterium ist nicht gegeben.

* Zum EDI liegt eine deutsche Forschungsversion (GEDI; Georg et al., 2020, 2023) vor. Bis dato liegen hierzu keine ausreichenden Informationen vor, die eine verldssliche Analyse des
GEDI auf Basis des vorliegenden Analyseschemas erlauben.
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Die Auswertung im Bereich Forderhinweise und konkrete Handlungsempfehlungen zeigt ein deutliches Profil
(vgl. Tabelle 8): Fast alle Verfahren ermdglichen die Abbildung von Entwicklungsverldufen z. B. {ber ein
Entwicklungsprofil (Indikator 1: 23 Verfahren mit positiven Bewertungen), wahrend konkrete Férderhinweise
und handlungsorientierte Empfehlungen (z. B. zur individuellen Férderung) deutlich seltener vorhanden sind
(Indikator 2: 11 Verfahren mit positiven Bewertungen). Allerdings gibt es hier 10 Verfahren, die diesen Aspekt
teilweise erfiillen, indem sie auf einer globaleren Ebene Forderhinweise bzw. Handlungsempfehlungen geben,
z. B., dass die Befunde fiir Elterngesprache nutzbar sind.

Die detaillierte und differenzierte Darstellung der individuellen Entwicklung eines Kindes und seines
Entwicklungsverlaufs ist bei den diagnostisch ausgerichteten Testverfahren ausgepragter als bei den
Beobachtungsverfahren, die zum Teil eher fiir die Bildungs- und Entwicklungsbeobachtung und
Dokumentation konzipiert sind.

Konkret erfiillen 11 Verfahren beide Kriterien (EBD 3-48, EBD 48-72, Entwicklungsschnecke 3-6 und
Entwicklungsschnecke U3, IDS-2, IDS-P, Kuno Bellers Entwicklungstabelle, LAP B-K, MONDEY, Vineland-3,
WET). Zwei Verfahren erfiillen keines der beiden Kriterien (EDI/GEDI, Grenzsteine der Entwicklung). Die tibrigen
Verfahren (BAYLEY-4, BB 1-6, BBK 3-6, BeoKiz, BIKO 3-6, BUDS 4-36, BUDS Kita, DESK 3-6 R, ET 6-6-R, KiDiT,
KOMPIK, SBK) bilden zwar Entwicklungsverldufe ab, bieten aber keine konkreten Forder- oder
Handlungsempfehlungen.

Fiir das Kriterium der Forder- und Handlungsempfehlungen ergeben sich ebenfalls Unterschiede zwischen den
eher diagnostisch ausgerichteten Verfahren und den eher padagogisch orientierten Verfahren zur
Entwicklungsbeobachtung. In den diagnostischen Verfahren werden konkrete Férderempfehlungen haufig
anhand von Fallbeispielen gegeben. Diese Fallbeispiele dienen in den Manualen der Ergebnisinterpretation und
enthalten in der Regel spezifische Handlungsempfehlungen fiir das jeweilige Beispielkind (z. B. IDS-2, IDS-P,
WET). In manchen Beobachtungsverfahren ergeben sich hingegen konkrete Handlungsempfehlungen fiir den
Kita-Alltag direkt aus dem beobachteten Merkmal bzw. aus dem Material (z. B. MONDEY, EBD 3-48, EBD 48-
72).

Fir die Erfassung kindlicher Entwicklung und deren Verlauf sind viele der analysierten Verfahren gut
geeignet. Fiir die sich daran unmittelbar anschlieBende Forderplanung fehlen bei zahlreichen
Verfahren jedoch konkrete Férderempfehlungen, was sich als deutlicher Handlungsbedarf bei der
Auswabhl von Verfahren sowie bei der Weiterentwicklung bestehender Verfahren ausmachen lasst.
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Tabelle 8. Bewertung: Forderhinweise und konkrete Handlungsempfehlungen

1. Abbildung von
. . + + + + + + + + + o+ -+ + + 0 + + + + + + + + + + 23
Entwicklungsverlaufen
2. Forderhinweise und
0 0 - 0 0 (o 0 0 + o+ + + ) 0 + + 0 0 + + + + + 1

Handlungsempfehlungen

Anzahl erfiillter Kriterien pro 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 0 2 2 1 0 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2
Verfahren

Anmerkung. + = Kriterium ist gegeben, o = Kriterium ist zum Teil gegeben; - = Kriterium ist nicht gegeben.
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Die Bewertung zur wissenschaftlichen Fundierung zeigt ein differenziertes Bild (vgl. Tabelle 9): Bei vielen der
analysierten Verfahren sind die klassischen Giitekriterien wie Objektivitdt (Indikator 3: 19 Verfahren mit
positiven Bewertungen), Reliabilitdt (Indikator 4: 16 Verfahren mit positiven Bewertungen) und Validitat
(Indikator 5: 17 Verfahren mit positiven Bewertungen) erfiillt. Allerdings trifft dies insbesondere auf die
analysierten Testverfahren zu, weniger fiir die Beobachtungsverfahren. Dies gilt auch fiir das Vorhandensein
einer theoretischen Fundierung (Indikator 1: 16 positive Bewertungen). Aktuelle Normierungsdaten liegen fiir
die wenigsten Verfahren vor (Indikator 2: 5 positive Bewertungen), obwohl viele der analysierten
diagnostischen Verfahren normiert wurden. Die Normierung liegt jedoch bei vielen normierten Verfahren tiber
10 Jahren zurlick, was mit Validitatseinschrankungen einhergeht.

Insgesamt erzielen 5 Verfahren (BAYLEY-4, BeoKiz, DESK 3-6 R, IDS-2, Vineland-3) in allen fiinf Kriterien eine
positive Bewertung und verfligen somit Gber eine durchgangig solide wissenschaftliche Basis. Bei 7 Verfahren
(BBK 3-6, BIKO 3-6, IDS-P, KOMPIK, LAP B-K, MONDEY, WET) fehlen Hinweise auf eine Normierung oder die
Normierung liegt mehr als 10 Jahre zuriick, diese erfiillen ansonsten aber die Kriterien der wissenschaftlichen
Fundierung.

Andere Verfahren weisen dagegen keine bzw. kaum eine empirische Absicherung auf (BB1-6, BUDS 4-36,
BUDS Kita, EBD 3-48, EBD 48-72, Entwicklungsschnecke 3-6, Entwicklungsschnecke U3, SBK).

Viele Verfahren weisen verlassliche Giitekriterien in Bezug auf Objektivitat, Reliabilitat und Validitat
auf. Haufig mangelt es an aktuellen Normierungsstudien und teilweise auch an klar ausgewiesenen
theoretischen Grundlagen. Bei der Auswahl geeigneter Verfahren sollte deshalb besonderes
Augenmerk auf die wissenschaftliche Fundierung gelegt werden.
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Tabelle 9. Bewertung: Wissenschaftliche Fundierung

+ 0 + + + 0 0 + + + +/+ - - 0 + + + 0 + 0 + + 0 + + 16

1. Theoretische Grundlage

2. Normierung + - o + o - - 4+ 0 - *¥x - - 9 - + o o o - - - -+ o0 5
3. Objektivitat + 0o o+ o+ 4 g - o+ o+ Kk N B 1 =1 =1 =1 + o+ o+ o+t 19
4. Reliabilitat e e + o+ o+ o+ 4+ + + o + + 16
5. Validitat <=1 -1 :-01:1: g - =1 1 1 =1 N B 1 =1 =1 =1 +  + 0o o+ 4+ 17

Anzahl erfiillter Kriterien
pro Verfahren

Anmerkung. + = Kriterium ist gegeben, o = Kriterium ist zum Teil gegeben; - = Kriterium ist nicht gegeben.
* Zum EDI liegt eine deutsche Forschungsversion (GEDI; Georg et al., 2020, 2023) vor. Bis dato liegen hierzu keine ausreichenden Informationen vor, die eine verldssliche Analyse
des GEDI auf Basis des vorliegenden Analyseschemas erlauben.
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6 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die vorliegende Expertise leistet eine wissenschaftlich fundierte und praxisorientierte Bestandsaufnahme
ganzheitlicher Verfahren zur Entwicklungs- und Kompetenzfeststellung im Alter von 0 bis maximal 10 Jahren.
Diese kann der Stiftung Kinder forschen als Entscheidungsgrundlage fiir zukiinftige Wirksamkeitsstudien ihrer
Bildungsprogramme dienen. Auf Basis definierter Ein- bzw. Ausschlusskriterien wurden insgesamt 25
Verfahren identifiziert. Diese wurden nach einer lberblicksartigen Beschreibung einer vertieften Analyse
anhand von drei Gbergreifenden Kriterienbereichen unterzogen: Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit,
Ableitung von Férderhinweisen und Verwendung zur individuellen Férderung sowie wissenschaftliche
Fundierung. Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse dieser systematischen Analyse
zusammengefasst und Empfehlungen fiir den Einsatz der Verfahren fiir die Stiftungsarbeit abgeleitet.

Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit

Viele der analysierten Verfahren verfiligen (iber gut dokumentierte Durchfiihrungsanleitungen, praktikable
Umsetzungsformen und alltagsnahe Aufgabenstellungen. Es gibt mehrere Verfahren, die sich fiir
Beobachtungen oder kurze Testungen im Kita-Alltag eignen und deren Materialien/Manuale die konkrete
Anwendung bzw. Durchfiihrung beschreiben. Allerdings zeigen sich Einschrankungen bei der kostenlosen
Verfligbarkeit sowie bei der durchgangigen digitalen Unterstiitzung: Nur wenige Verfahren sind kostenfrei oder
konsequent digital umgesetzt (Datenerfassung und Auswertung). Dies erschwert eine flachendeckende und
unkomplizierte Implementierung. Zudem sind einige Verfahren primar fir die Durchfiihrung von Einzeltests
konzipiert und damit weniger fiir die alltagsintegrierte Erfassung der Kompetenzen geeignet.

Ableitung von Forderhinweisen und Verwendung zur individuellen Forderung

Nur ein kleiner Anteil der analysierten Verfahren gibt konkrete und unmittelbar umsetzbare Férderhinweise
oder praktikable Handlungsempfehlungen zum Umgang mit den Befunden. Viele Verfahren bieten bestenfalls
Hinweise zur weiteren Diagnostik oder allgemein formulierte Fordermdglichkeiten. Besonders bei einigen
standardisierten Tests fehlen konkrete alltags- oder kitabezogene Forderanleitungen.

Wissenschaftliche Fundierung

Die wissenschaftliche Qualitat der analysierten Verfahren variiert erheblich. Einige Verfahren sind theoretisch
gut begriindet, normiert und durch Untersuchungen zu Objektivitat, Reliabilitdt und Validitdt empirisch
abgesichert. Andere Verfahren weisen dagegen Schwachen beziiglich aktueller Normierungen oder
grundlegender empirischer Evidenz auf. Vereinzelt fehlen etablierte Giitekriterien vollstandig.

An dieser Stelle sei auf einen grundlegenden Zielkonflikt zwischen wissenschaftlicher Strenge/Giite und
Niedrigschwelligkeit/Praxistauglichkeit in der Durchfiihrung hingewiesen. Wissenschaftlich fundierte
Verfahren sind oft komplexer, weniger alltagsintegriert oder mit hoherem Aufwand (z. B. verpflichtende
Anwenderschulung) verbunden, wahrend niedrigschwellige Verfahren nicht immer dieselbe diagnostische
Tiefe erreichen.

Zu den wissenschaftlich fundierten Verfahren zahlen BAYLEY-4, BeoKiz, DESK 3-6 R, IDS 2 und Vineland-3. Sie
verfiigen Uber eine tragfahige theoretische Basis und weisen belastbare Angaben zu Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat auf, was ihre diagnostische Aussagekraft deutlich starkt. Darliber hinaus weisen auch BBK 3-6,
BIKO 3-6, IDS-P, KOMPIK, LAP B-K, MONDEY und WET die meisten der wissenschaftlichen Giitekriterien auf.
Von diesen Verfahren haben besonders BAYLEY-4, BBK 3-6, BIKO 3-6, WET allerdings eine niedrige Bewertung
in der Praxistauglichkeit und Niedrigschwelligkeit.

Eher praxistaugliche Verfahren mit weniger guter wissenschaftlicher Fundierung sind z.B. die
Entwicklungsschnecke 3-6 und die Entwicklungsschnecke U3. Einige der analysierten Verfahren sind sowohl
praxistauglich als auch wissenschaftlich fundiert, d. h. in diesen beiden Kriterienbereichen erzielen sie hohe
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oder akzeptable Werte. Dazu gehéren BeoKiz, DESK 3-6 R, IDS-2, LAP B-K, Vineland-3, aber auch KOMPIK und
MONDEY.

Gesamteinschatzung

Abbildung 1 gibt einen Uberblick (iber die Anzahl der positiv eingeschatzten Bewertungsmerkmale aller
analysierter Verfahren in der Gesamtschau. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Ubersicht keine
abschlieRende Einschatzung der Qualitat des jeweiligen Verfahrens anhand der Anzahl der erfiillten Kriterien
darstellt. Nur in der Gesamtschau und unter Beriicksichtigung des angestrebten Einsatzkontextes sowie einer
Priorisierung der verschiedenen Kriterien kann die Eignung eines Verfahrens eingeschatzt werden.

Betrachtet man die 25 analysierten Verfahren Uber alle drei Kriterienbereiche hinweg, so lassen sich
insbesondere MONDEY (12 positive Bewertungen) und Vineland-3 (12 positive Bewertungen) als die am
positivsten eingestuften Verfahren auf Basis aller 13 Bewertungskriterien identifizieren. BeoKiz (11 positive
Bewertungen), IDS-2 (11 positive Bewertungen) und KOMPIK (11 positive Bewertungen) schlieRen sich an und
bilden gemeinsam mit den beiden Spitzenverfahren die Gruppe der wissenschaftlich und im praktischen
Umgang am liberzeugendsten bewerteten Verfahren. Diese 5 Verfahren erreichen in der Gesamtbetrachtung
die meisten positiven Bewertungen bei den einzelnen Bewertungsmerkmalen und zeichnen sich durch eine
besonders ausgewogene Kombination aus wissenschaftlicher Gite, inhaltlicher Breite beziiglich der
Entwicklungsdomanen und der praktischen Anwendbarkeit aus. BeoKiz und KOMPIK erfiillen dabei das
Kriterium Ganzheitlichkeit mit jeweils 8 Entwicklungsdimensionen in besonderem Malle auch beziiglich
mathematischer bzw. naturwissenschaftlicher Entwicklungsaspekte, wohingegen IDS-2 (5 Dimensionen)
sowie Vineland-3 und MONDEY (jeweils 4 Dimensionen) hier etwas eingeschrankter sind. Die durchwegs
positive Bewertung unterstreicht insgesamt ihre Eignung fiir eine differenzierte und wissenschaftlich
abgesicherte Erfassung kindlicher Kompetenzen im Zielaltersbereich der Stiftungsarbeit.
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Abbildung 1. Gesamteinschéatzung — Anzahl erfiillter Bewertungsmerkmale pro Verfahren
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Anmerkung. * Zum EDI liegt eine deutsche Forschungsversion (GEDI; Georg et al., 2020, 2023) vor. Bis dato liegen hierzu
keine ausreichenden Informationen vor, die eine verldssliche Analyse des GEDI auf Basis des vorliegenden
Analyseschemas erlauben.

Einschatzung beziiglich der Verfahren, die auch auf mathematische bzw. naturwissenschaftliche
Kompetenzen fokussieren

Betrachtet man gezielt jene Verfahren, die (iber die Basiskompetenzbereiche Sprache, Kognition, sozial-
emotionale Fahigkeiten hinaus auch mathematische und/oder naturwissenschaftliche Kompetenzen
erfassen, die fiir die Stiftungsarbeit besonders relevant erscheinen, lasst sich festhalten, dass mathematische
Kompetenzen in einer Vielzahl der analysierten Verfahren beriicksichtigt werden, darunter BB 1-6, BBK 3-6,
BeoKiz, BIKO 3-6, BUDS Kita, DESK 3-6R, IDS-2, IDS-P, KiDiT und KOMPIK. Naturwissenschaftliche
Kompetenzen sind hingegen eher selten beriicksichtigt (BeoKiz, BUDS Kita, KiDiT und KOMPIK).

Die Bewertung dieser Verfahren ergibt folgendes Befundmuster: Die am positivsten eingestuften Verfahren
mit Einbezug der mathematischen Kompetenz sind dabei BeoKiz (11 positive Bewertungen), IDS 2 (11 positive
Bewertungen) und KOMPIK (11 positive Bewertungen). Sie verbinden, wie oben bereits ausgefiihrt, eine breite
inhaltliche Abdeckung mit hoher wissenschaftlicher Giite und insbesondere bei BeoKiz und KOMPIK mit einer
hohen Alltagstauglichkeit. Dahinter folgen DESK 3-6 R (10 positive Bewertungen) und IDS P (9 positive
Bewertungen) sowie BIKO 3-6 (8 positive Bewertungen). DESK 3-6 R ist weniger praxistauglich, erméglicht
gewisse Ableitungen von Forderempfehlungen und Entwicklungsverldufen und ist wissenschaftlich sehr
fundiert. IDS-P ist eingeschrankt praxistauglich, verfiigt (iber konkrete Entwicklungsverlaufsdarstellungen und
Forderhinweise sowie eine wissenschaftliche Fundierung. BIKO 3-6 ist ebenfalls eingeschrankt praxistauglich
und lasst keine konkreten Forderhinweise zu, ist aber wissenschaftlich fundiert. Insofern erscheinen diese
Verfahren fiir die Stiftungsarbeit mit gewissen Einschrankungen nutzbar. Von den vier Verfahren, die
naturwissenschaftlichen Kompetenzen erfassen, erhalten KOMPIK (11 positive Bewertungen) und BeoKiz (11
positive Bewertungen) die besten Bewertungen (s. oben). BUDS Kita (4 positive Bewertungen) erfiillt allerdings
die wissenschaftliche Giite nicht, ist eingeschrdnkt praxistauglich und ermdglicht keine konkreten
Forderhinweise. Insofern ist BUDS Kita nicht empfehlenswert fiir die Stiftungsarbeit. KIDIT (7 positive
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Bewertungen) weist Einschrankungen bei Praxistauglichkeit, wissenschaftlicher Fundierung und der
Maoglichkeit der Ableitung von Férderhinweisen auf und erscheint insofern auch weniger fiir die Stiftungsarbeit
geeignet.

Einschatzung beziiglich der Verfahren, die auch auf Selbstregulation fokussieren

Die Verfahren, die auch die Selbstregulation bzw. Indikatoren davon in den Blick nehmen, sind BeoKiz, BIKO 3-
6, EDI/GEDI, Entwicklungsschnecke 3-6, IDS-2 und MONDEY. Davon sind MONDEY (12 positive Bewertungen),
BeoKiz (11 positive Bewertungen) und IDS-2 (11 positive Bewertungen) die am besten bewerteten Verfahren.
Diese drei Verfahren sind wie oben bereits beziiglich ihrer Starken beschrieben insofern fiir die Stiftungsarbeit
gut nutzbar. Fur BIKO 3-6 sowie die Entwicklungsschnecke 3-6 gilt eine eingeschrankte Nutzbarkeit.

Zusammenfassende Einschitzung

Insgesamt zeigt sich, dass keines der analysierten Verfahren alle Kriterien vollstandig erfiillt, insbesondere
dann, wenn man zusétzlich noch das anvisierte Altersspektrum von 0-10 Jahren beriicksichtigt. Legt man das
Gesamtranking und die verschiedenen Auswertungen nach dem jeweiligen Fokus libereinander, erweisen sich
allerdings folgende fiinf Verfahren als besonders geeignet fiir die zukiinftige Stiftungsarbeit: MONDEY (12
positive Bewertungen), Vineland-3 (12 positive Bewertungen), BeoKiz (11 positive Bewertungen), KOMPIK (11
positive Bewertungen), IDS-2 (11 positive Bewertungen), wobei MONDEY, BeoKiz, KOMPIK und Vineland-3
Beobachtungsverfahren sind bzw. auf Beobachtungen fulen und der IDS-2 ein Testverfahren darstellt.
Keines der Verfahren ist fiir die gesamte Altersgruppe von 0—10 Jahren durchgehend konzipiert, wobei mit der
Vineland-3 vergleichsweise die grote Altersgruppe mit 3—-21 Jahren abgedeckt ist. IDS-2 zielt auf den
Altersbereich von 5-20 Jahren ab, so dass hier die Altersspanne der Kita-Kinder nicht umfassend
beriicksichtigt ist. MONDEY hat die Kinder von 0-6 Jahren im Fokus, wahrend KOMPIK 3,5 bis 6 Jahre
fokussiert. BeoKiz gibt an, ein Verfahren fiir die gesamte Kitazeit zu sein. Hier ist einschrankend zu beachten,
dass innerhalb des Verfahrens die konkrete Entwicklungseinschatzung im engeren Sinne anhand der Berliner
Meilensteine nur zweimal im Alter von 2,5 Jahren und 4,5 Jahren vorgesehen ist.

Bei der Auswahl der Verfahren ist ebenfalls zu beachten, ob die Durchfiihrungs- bzw. Bearbeitungsdauer fiir
den jeweiligen Einsatzkontext praxistauglich erscheint oder nicht. Insofern kann je nach Untersuchungsfokus
bzw. inhaltlichem Schwerpunkt, aber auch beziiglich des Einsatzkontextes und der Durchfiihrungsdauer auch
eine Kombination der Verfahren zum Einsatz kommen. Dies muss dann im Einzelfall entschieden werden.
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